SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 197/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2020

predbezne  prerokoval Ustavnu  staznost _ - _
I - :peného advokatom JUDT. Michalom

Kuro€kom, Obchodna 2, Michalovce, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
podla ¢l. 20 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 5/2018 z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. marca 2020 dorucena Ustavna staznost’ _ - _
I (:'alcj len stazovatel™), kiorou namieta



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Cob 5/2018 z 28. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa na zdklade zmluvy o preda;ji
Casti podniku ¢. 2068/2001 z 27. aprila 2001 uzavretej podla zdkona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o prevode majetku®) medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky ako
predavajicim a staZzovatel'om ako kupujucim mal stat’ novym vlastnikom privatizovaného
majetku ,, Statnej zubnej ambulancie privatizovaného Obvodného zdravotného strediska...
_ s prislusnym  zdravotnickym obvodom s prislusnou zdravotnickou
dokumentaciou a s dvoma zamestnancami NsP Michalovce . K prevodu privatizovaného
majetku Statnej zubnej ambulancie vSak nedosSlo, ¢im malo podla stazovatela dojst
k poruseniu zdkona o prevode majetku. Namiesto nej bola stazovatelovi odovzdana
neStatna stomatologicka ambulancia. Stazovatel’ sa Zalobou podanou 9. decembra 2015
na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) doméhal urCenia, Ze vymedzeny
zdravotnicky obvod, teda nestatna stomatologicka ambulancia, nepatril pod privatizovany
majetok a Ze Zalovany v 1. rade je povinny previest vymedzeny zdravotnicky obvod
na stazovatela a zZalovany v 2. rade je povinny vydat stazovatelovi zdravotna
dokumentaciu k vymedzenému zdravotnickemu obvodu neStitnej stomatologicke;j
ambulancie. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33 Cb 23/2016-135 zo 7. jina 2017 Zalobu
zamietol a rozhodol aj o ndhrade trov konania.

Na zéklade stazovatelom podaného odvolania rozhodol krajsky sud napadnutym
rozhodnutim tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol aj o ndhrade trov

odvolacieho konania.

3. Stazovatel v Ustavnej st'aZnosti namieta, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu je nedostatocne odovodnené, ateda nepreskumatelné. Krajsky sud
,,podrobne neskumal a nevysvetlil vsetko, co bolo predmetom /privatizovanej Stdatnej zubnej

ambulancie — rozsah privatizovaného majetku a ¢i tento zasah bol v sulade so zakonom a ci



bol tento zdsah nevyhnutny v pravnom State. ““. Podl'a stazovatela ,, skutocnost, Ze v konani
doslo k procesnej vade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... je okolnostou, pre ktorii musi vistavny
sud napadnuté rozhodnutie vidy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom

‘

tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. “.

4. Podanie tejto ustavnej staznosti stazovatel oddvodnil tym, Ze o ochrane jeho
zékladnych prav nerozhoduje iny sud ani iny Statny organ a Ze vycerpal vSetky zakonne

opravné prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje.

5. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej
staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné Tudské prdva aslobody stazovatela v cl. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn.3Cob/5/2018 zo dna 28. marca 2019 porusené.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Krajského siidu v KoSiciach sp. zn.3Cob/5/2018
zo dna 28. marca 2019 a mu vracia vec na dalsie konanie.

3. Porusovatelka je povinna zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania... v celkovej

‘

sume... "

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018



Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).

8. Ustavny stud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

11. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu
je nedostatocne odovodnené, ateda nepreskimatelné, ¢im dosSlo k procesnej vade

a poruSeniu jeho oznacenych prav.



12. Stazovatel' podanie Ustavnej staZznosti odovodnil tym, Ze o ochrane jeho
zdkladnych prav nerozhoduje iny sud (bod 4 tohto uznesenia). Ustavny sud vlastnou
¢innost'ou, dopytom na okresnom sude zistil, Zze stazovatel' podal 24. marca 2020 proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, o v Ustavnej staznosti neuviedol.
V posudzovanej veci ku diu predbezného prerokovania Gstavnej staznosti dovolanie nebolo
ani len predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

na rozhodnutie a o podanom dovolani dosial’ dovolaci sud teda nerozhodol.

13. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuZitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014, 11. US 723/2015).

14. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel sa domaha ochrany zékladnych prav
a inych prav proti ich poruseniu napadnutym rozhodnutim krajského stidu aj v dovolacom
konani pred vSeobecnym (najvys$sSim) sidom, podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet pravomoci
ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Inak povedané, v okolnostiach danej veci je

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.

15. Ustavny sid zaroveti uvadza, Ze prijatim tstavnej staznosti na d’alie konanie by
doslo k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu, ked by v zisade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy stidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud (porovnaj
napr. II. 1/08, TV. US 420/2011, 1II. US 632/2014, 1I. US 66/2020). I5lo by o taky stav,
ktory je vpravnom S$tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len tazko odstraniteI'né) doésledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ pravneho Statu.
b

16. Bolo preto potrebné tistavna st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie.



17. Ustavny sud v danej veci zistil aj d’ali dovod, pre ktory nebolo mozné predmetnt

ustavnl staznost prijat’ na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost musi
okrem vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho

zékladnych prav a slobod.

19. V ustavne] staznosti, hoci bola koncipovand kvalifikovanym pravnym
zastupcom, absentuju skutkové a pravne dovody namietaného porusenia oznacenych prav
stazovatela. Obsahuje iba konstatovanie stazovatela, ze krajsky stid napadnuté rozhodnutie
nedostato€ne odovodnil aZe nevysvetlil vSetko, o bolo predmetom privatizovaného
majetku. Odévodnenie Ustavnej staznosti je nejasné a nezrozumitel'né, najmi pokial’ ide
o opisanie skutkového a pravneho stavu pripadu stazovatel'a. Ustavna staznost’ neobsahuje
zmysluplné odévodnenie navrhu, ktoré by poskytlo zékladny vychodiskovy ramec

pre rozhodovanie ustavného sudu o namietanom poruseni uvedenych prav stazovatela.

20. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ musi k istavnej st'aznosti
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zédsahu,
ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod. To znamend, Ze stazovatel
je povinny k ustavnej staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili aspont ako dokaz
existencie zasahu, ktory ma porusovat’ jeho zdkladné prava a slobody a proti ktorému

Gistavnou staznost'ou broji (I1I. US 502/2016, II. US 30/2018, 11. US 254/2019).

21. V danom pripade stazovatel k podanej ustavnej staznosti neprilozil koépiu
napadaného rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny sud v tomto smere poznamenava, Ze stazovatel’ (zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom) sa uz v minulosti v konani pred stavnym sudom netspesSne domahal
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav a z podavanych Ustavnych staznosti maju

mat’ stazovatel’ a jeho pravny zédstupca vedomost’ o zakonom predpisanych néleZitostiach



ustavnej staznosti. Naposledy bola jeho tstavna st'aznost’ odmietnuta uznesenim ustavného
sudu sp. zn. II. US 63/2020 z 13. februara 2020 pre nesplnenie zékonom ustanovenych
nalezitosti, a to okrem iného aj preto, ze k ustavnej st'aznosti neprilozil kopiu napaddaného

rozhodnutia §tdtneho organu.

22. Vychadzajuc z uvedeného, mozno zhrnut', Ze tato Gstavna staznost’ nema vsetky
zédkonné nalezitosti, ¢o zakladd dévod na jej odmietnutie aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o ustavnom sude.

23. Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



